











































































































































































































































































































































































































































D焼町系 B勝坂系 F北陸系 A阿玉台 G粗製・鉢・有孔鍔付
川原田112住 36 19 1 1 6
川原田J11住 22 5 6







A阿玉台系 B勝坂系 C大木系 D焼町系 E加曽利E系 F北陸系 計
1期 4 10 2 1 17
組成比 24％ 59％ 12％ 6％
2期 1 3 9 2 1 16
組成比 6％ 19％ 56％ 13％ 6％
六反田J1住
A阿玉台系 B勝坂系 C大木系 D焼町系 E加曽利E系 F北陸系 計
3期 2 6 8
組成比 25％ 75％
沼南
A阿玉台系 B勝坂系 C大木系 D焼町系 E加曽利E系 F北陸系
?
1期 3 5 2 4 14
組成比 21％ 36％ 14％ 29％
2期 3 4 7 1 15
組成比 20％ 27％ 47％ 7％
3期 4 1 7 12
組成比 33％ 8％ 58％
川原田
A阿玉台系 B勝坂曽利系 C大木系 D焼町系 E加曽利E系 F北陸系
?
1期 8 17 30 1 56
組成比 14％ 30％ 54％ 2％
2期 17 16 33
組成比 52％ 48％
3期 7 1 6 14
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勝坂式 変形 折衷 阿玉台式 焼町 大木系 その他
多摩地域 主体 在地 在地 客体・搬入 なし 模倣・搬入 東海系
東京湾岸地域 在地 在地 在地 在地 なし 模倣・搬入
利根川下流 搬入 模倣 在地 主体 なし 模倣・在地
群馬西部 搬入 在地 在地 搬入・模倣 在地 模倣・搬入 北陸
　筆者が以前に土器型式組成比から検討したように（小林1989），勝坂式土器の分布圏の中心であ
る多摩地域は勝坂式土器が主体的存在であり，阿玉台式土器の分布圏である東関東は阿玉台式土器
が主体的存在であることは，数量的分析から明かである。また，その中間地帯である東京湾沿岸地
域では，中期前葉期では阿玉台式土器が主体であるが，中葉期には勝坂式土器が主体となる。これ
に対し，群馬県域では主体となる土器群を特定することは難しく，あえて言えば変形した在地勝坂
系土器が主体的存在である。
　土器群組成としての，「主体的存在，客体的存在」と「在地，搬入」も等価ではないであろう。
主体・客体は量的関係として計れる指標であるが，努めて地域的特性として考慮せざるを得ない場
合もあろう。例えば，上記した群馬県西部の場合，変形勝坂系土器を，大きく勝坂式土器とみれば，
主体的存在は勝坂式土器となるが，これらの多くは典型的勝坂式とは言えず，鼻毛石タイプなどの
地域的なバリエーションであり，これらを分割して組成をみれば，比率的に阿玉台系・大木系・焼
町系などが混然とし，なにを持って主体とするか決めかねることにもなる。
　在地生産の性格には様々な性格が想定され，在地土器として作られた土器の中には，伝統土器群
としての製作と，他地域の土器の模倣や折衷土器としての土器の製作の2つのあり方が認められる。
また，模倣・折衷という場合においても，意識的・無意識的な他地域の土器の影響関係のもとでの
製作と，工具の制約や具体的な施文方法を知らずに行ったための物理的制約による場合など，様々
な様相があり得よう。山口逸弘らが行ってきているように，個別のケースにおいて具体的に検討し
ていくことも重ねられていく必要があろう。
まとめにかえて
一胎土分析と型式学的検討の相互作用への期待一
　以上において，まとまりのない分析を重ねたが，最後に胎土分析と型式学的検討との問題点を探
っておきたい。
　いうまでもないことであるが，研究目的すなわち「なにを探るか？」という問題意識の所在を明
らかにしておく必要がある。また，土器の生産地の特定としても，型式的分析と胎土分析とで，対
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象とする地域的範囲が一致しない可能性はあろう。それぞれの分野のなかでも不一致はおこり得る。
胎土にしても粘土と，鉱物では地質的な区分が異なる可能性があろう。また，型式学的検討の際に
は，なにを基準にするかという問題設定による違いもある。極端にいえば縄紋土器，すなわち縄紋
を用いるという範囲では列島の多くの地域が共通の規範を有している。しかしながら，個別の土器，
具体的にいって焼町土器の定義をなににおくかによって，地域・時期の範ちゅうは不確定になる。
典型的な焼町土器としても，その中での東信地域と群馬地域それぞれの地域的特徴を捉えていくこ
とは，まだまだ検討課題なのではないだろうか。土器の製作と文様・器形等の土器系統の関係も自
明のこととは言えない。本稿では検討課題ともできなかったが，土器の専業集団の有無や，製作の
季節性，土器製作者の性的分業はあるのか，また土器製作の世代間の伝習はどのようにおこなわれ
るのか，その前提となる居住形態はどのようなものか，問題は多い。土器の移動の問題も同様であ
り，交通路，交易，婚姻形態など，社会的システムとの相互関係は大きく，現在の知見では曖昧な
部分が大きい。そうした点も関与するが，むしろ基本的な編年観などの上で，研究者の系統区分・
地域区分など研究認識の違いの問題も無視できない。
　このように問題点は山積みであるが，胎土分析と型式学的検討の協同した検討をすすめていく上
での問題点を，以下のようにまとめておきたい。
1）地域区分，型式区分の差異と土器や土など物質同定上の差異など，研究認識の違いを意識する
必要がある。前述したように，区分するレベルによって「在地・搬入・模倣・折衷」の範囲が変わ
るし，在地・搬入の区分も変わる。分類体系の問題であって，分析者による差異は完全には排除し
得ない。また，いわば不可知の部分もあり得るのであって，土器の系統区分と実際の出自の区分は
必ずしも一致しない。例えば，武蔵野台地における搬入された典型的勝坂系土器はあり得る。逆輸
入ということもあり得るし，原材料のみが特殊であると言うこともあり得る。要するに，どのよう
な土器もあり得るのである。個別の検討を重ねて行くしかなく，同時に柔軟なモデルを用意してお
く必要がある。
2）土器・人間・情報の移動レベルと，土器生産・交易・婚姻・居住のシステムは，当然関連して
くるのであるから，セツルメントシステムや生業など，多方面からのアプローチを同時に勘案して
いく必要がある。最終的には，縄紋社会の多角的な面からの復元が果たされなくてはならない。
3）土器またはシンボルとしてのモチーフ・混和材などの要素のもつコンテクストの違いについて
は，個別の具体例の検討のなかから，突破口が見いだせていく可能性もある。胎土分析においても，
より細かな粘土・鉱物の検討方法や，新たな側面が見いだせる余地は十分あるようにも思われる。
同様に，新たな土器型式研究によって，新しい糸口を見いだしていく努力も求められる。大塚達朗
に代表されるようなキメラ的な土器の分析や貫入型式，ホライズンなどの概念による型式学的検討
や，機能的な面としても容器か調理具か食器か，または儀礼的な容器なのかによって，社会的なフ
ィードバックが異なることも考えられ，在地生産や搬入のあり方も，別の面から見えてくる可能性
もある。
　今回の分析では，必ずしも焼町土器における具体的な人・土器・情報の動きを完全に解明し得た
というような不遜な成果は述べられない。しかしながら，むしろもっと大きな成果として，胎土分
析に代表される自然科学的分析と，型式学的検討に代表される考古学的アプローチとの，両者の協
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業の道筋を見いだし，土器型式分布圏の狭間の地域での複雑な実態の一端を明らかにし得た点にお
いて，大きな可能性が望み得ると考える。
　本稿を草するにあたり，西本豊弘氏をはじめ，共同研究メンバーの今村峯雄，坂本稔，水沢教
子，建石徹，長野県埋蔵文化財センターの寺内隆夫，柳沢亮，群馬県埋蔵文化財調査事業団の山
口逸弘，栃木県埋蔵文化財センターの塚本師也の各氏には，多くのご教示を頂いた。また，国立歴
史民俗博物館の設楽博己，府中市教育委員会の中山真治，千葉県文化財センターの大内千年の各氏
にも，ご意見を頂いた。記して謝意を表したい。
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The　Production　and　Distribution　of　Pottery　during　tlle　Middle　Stage
of　the　Middle　Jomon　Period　in　Regions　from　Nagano　Prefecture
through　G㎜a　Prefect碇e
KOBAYASHI　Ken－ichi
This　paper　proposes　a　model　for　characterizing　the　locality，　transportation　and　other　features　of
pottery．　The　attributes　of　pottery　as　manufactured　items　are　examined　on　the　basis　of　time，　place，
manufacturer　and　manufactured　item．
　　The　pottery　covered　in　this　study　is　Katsusaka，　Atamadai，　Daigi，　Yakemachi，　Hokuriku－region　and
Kasori－E　type　pottery　dating　from　the　middle　stage　through　to　the　latter　stage　of　Middle　Jomon．　They
have　been　class岨ed　into　three　time　periods．
　　Pottery　from　archeological　sites　in　Gunma　Prefecture　and　the　Kawarata　Site　in　Nagano　Prefecture
were　investigated　as　case　studies　and　the　component　ratios　of　the　different　types　of　pottery　among　the
number　of　individual　pieces　were　examined．　A　study　of　Setchu（mixed－style）pottery　was　also
conducted　on　the　basis　of　pottery　pattems．　These　investigations　revealed　that　Middle　Jomon　pottery
from　Gunma　Prefecture　re且ects　the　transportation　of　pottery　from　other　regions　and　the　movement　of
pottery　manufacturers　to　the　area　from　other　regions．
　　The　three　sites　of　the　Kawarata　Site，　Shounan　Site　and　the　Hanageishinakayama－Rokutanda　Site
were　studied　in　order　to　determine　the　component　ratios　of　the　different　types　of　pottery．　As　for　the
locations　of　these　sites，　the　Kawarata　Site　is　located　in　Saku・gun　in　Nagano　Prefecture，　the　Shounan
Site　on　the　western　banks　of　the　Tone　River　in　the　western　part　of　Gunma　Prefecture　and　the
Hanageishinakayama－Rokutanda　Site　is　located　at　the　southwestern　foot　of　Mount　Akagi　in　the　central
part　of　Gunma　Prefecture．
The　study　showed　clear　differences　in　the　component　ratios　of　types　of　pottery　at　the　three　different
sites．　Yakemachi　pottery　accounted　for　nearly　half　of　the　pottery　from　the　Kawarata　Site　dating　from
stage　two　of　the　second　period，　while　Yakemachi　pottery　was　found　in　small　quantities　at　the　two
Gunma　Prefecture　sites．
　　Items　of　mixed－style　pottery　were　classified　into　one　of　two　categories　as　the　result　of　an
examination　of　the　types　of　pottery　represented　in　the　bases　and　which　elements　belonging　to　the
different　types　are　incorporated　into　which　parts　of　the　items，　such　as　the　opening　and　body．　Thus，
they　were　class遁ed　as　being　either　locally　produced　mixed－style　pottery　or　mixed－style　pottery　that
was　possibly　manufactured　in　another　region．
　　Amodel　for　the　movement　of　Jomon　pottery　was　established　by　class晦ing　items　on　the　basis　of
region，　odgin　of　manufacturer　and　differences　in　their　detail　and　then　arriving　at　a　description　fomed
by　the　combination　of　these　elements．
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